GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd , Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 modificatd de Legea nr. 40/2011”, initiatd de
domnul deputat Horia Cristian - Grupul parlamentar al PNL
(Bp. 150/2013).

I.  Principalele reglementari

Aceasta initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
art. 137 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, in sensul stabilirii ca ,repausul
sdaptdmadnal sd poatd fi de pdnd la doud zile consecutive, dar nu mai putin de 24
de ore, care urmeazd unei perioade de repaus zilnic de 12 ore §i se acordd, de
reguld, sdmbdta sau duminica”, in prezent acesta fiind acordat ,,in douad zile
consecutive, de reguld sambdta i duminica”.

Potrivit Expunerii de motive, initiativa legislativa are ca scop
,armonizarea cu legislatia EU in domeniu gi este legatd de realitatea
cotidiand”.



I1. Observatii

1. Cu privire la solutia legislativi preconizata prin aceastd initiativa
legislativd parlamentara referitoare la modificarea textului art. 137 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003, semnalam lipsa de precizie si de previzibilitate a normelor
textului in care este cuprinsa, potrivit carora durata repausului saptdmanal poate
fi ,,de pand la doud zile consecutive” si, in acelasi timp, precizeaza cd aceste
repaus se acorda, de reguld, simbata sau duminica, rezultand, asadar, ca durata
repausului saptimanal va fi de o zi.

In acest context, mentionim c&, fin jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut, In repetate randuri, ca orice act normativ trebuie sa
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numadarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cé acesta trebuie si fie suficient de precis si
clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 189/2006,
Decizia nr. 647/2006, Decizia nr. 903/2010, Decizia nr. 1/2012 sau Decizia
nr. 26/2012).

Prin urmare, apreciem ca aceastd initiativd legislativd nu intruneste
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate impuse de jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, iar neindeplinirea
acestor exigente este incompatibild cu principiul fundamental privind
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor, prevazut de art. 1 alin.
(5) din Constitutia Romaniei, republicatd.

Pe de altd parte, semnaldm faptul cé solutia legislativd preconizata este
mai putin favorabild salariatilor decat solutia legislativa prevazuta de textul in
vigoare al art. 137 alin. (1), ce reglementeazd repausul sdptaménal si care
prevede, In consonanta cu textul art. 113 alin. (1), ca repausul ,,se acorda in
doud zile consecutive” zilele respective fiind , de regula, sdmbata si
duminica”.

2. Precizam ca, prin Legea nr. 40/2011 pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, s-au adus modificari si completari importante
acestei legi, care au dus la schimbarea filosofiei abordarii relatiei angajator-
angajat. Pentru implementarea acestor modificédri/completari este nevoie de o
perioadd mai mare de timp pentru a da posibilitatea angajatorilor si angajatilor
sd gaseascd cele mai bune proceduri administrative de punere in aplicare a
acestora, in beneficiul ambelor parti.

O modificare la intervale scurte de timp a Legii nr. 53/2003 poate crea un
impact negativ asupra relatiilor de muncd §i poate genera lipsd de
predictibilitate in fundamentarea politicilor de dezvoltare economica si sociala.
Considerdm ci, pentru a analiza oportunitatea realizarii unor noi modificari ale



Codului muncii, este necesard o perioadd de cel putin 3 ani in care s se
analizeze impactul ultimelor modificiri aduse de Legea nr. 40/2011 asupra
pietei muncii si sd se identifice solutiile corective necesare, inclusiv prin
consultéri cu partenerii sociali reprezentativi la nivel national.

3. Totodatd, mentiondm cé dispozitiile art. 137 alin. (1) — (3) din Codul
muncii prevad ca:

,» (1) Repausul saptdmdnal se acordd in doud zile consecutive, de reguld
sdmbdta §i duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sémbdtd §i duminicd ar
prejudicia interesul public sau desfdsurarea normald a activitdtii, repausul
saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de
muncd aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia previzutd la alin. (2) salariafii vor beneficia de un spor la
salariu stabilit prin contractul colectiv de muncd sau, dupd caz, prin contractul
individual de munca”.

In preambulul Directivei 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizdrii
timpului de lucru se mentioneaza ca aspectele organizarii timpului de lucru pot
ridica probleme si este de dorit si se prevadd o flexibilitate in aplicarea
anumitor dispozitii ale acestora, asigurdndu-se in acelasi timp respectarea
principiilor protejarii securitatii si sénatatii lucratorilor. Dispozitiile art. 5 din
directiva, referitoare la repausul saptimanal, prevad ca ,, Statele membre iau
mdsurile necesare pentru ca orice lucrdtor sd beneficieze, in decursul unei
perioade de sapte zile, de o perioadd minimd de repaus neintrerupt de 24 de
ore, la care se adaugd cele 11 ore de repaus zilnic previzute in Articolul 3. In
cazuri justificate datoritd conditiilor obiective, tehnice sau de organizare a
muncii, se poate stabili o perioadd minimd de repaus de 24 de ore”.

La art. 15 al aceleiasi directive se precizeazd cd aceasta ,,nu aduce
atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta si aplica acte cu
putere de lege si acte administrative mai favorabile protectiei securitdfii §i
sandtatii lucrdtorilor sau de a favoriza sau a permite aplicarea unor conventii
colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali, care sunt mai
favorabile protectiei securitatii §i sandtdtii lucratorilor”.

Rezultd, astfel ca regula generala, instituitd de actul legislativ european,
are in vedere reglementarea unei perioade de repaus saptdménal de minim 35 de
ore, pentru o duratd mai mici a acesteia, dar nu mai putin de 24 de ore, fiind
necesare justificari care iau in considerare natura obiectivd, tehnicd sau de
organizare a muncii. In opinia noastrs, justificirile respective nu ar trebui s fie



esential legate de aspecte ce {in de perspectiva economica a relatiei angajator-
angajat, in termeni de profitabilitate financiard a angajatorului.

In spiritul si scopul directivei, perioada minimi pentru repausul
sdptamanal este incadratd in notiunea de repaus suficient, in sensul ca lucratorii
dispun de perioade de repaus regulate, a caror duratd se exprimd in unitéti de
timp st care sunt suficient de lungi si de continue pentru a se evita ca acestia sa
se raneasca sau sa producd vatdmarea colegilor lor sau a altor persoane si cd nu
isi dduneaza propriei sdnatati, pe termen lung sau scurt, ca rezultat al oboselii
sau a altor ritmuri de lucru neregulate.

Principalul obiectiv al directivei este de a stabili cerinte minime de
securitate si de sanatate In ceea ce priveste organizarea timpului de lucru.

Prin urmare, directiva se adreseaza lucratorilor, statele membre avand
obligatia de a stabili mecanisme adecvate de monitorizare si de aplicare, astfel
incat lucrdtorii sa fie protejati impotriva orelor de lucru excesive §i a
nerespectarii perioadelor de repaus. Mai mult, jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunit Europene statueaza faptul cid directiva nu reglementeazd remunerarea
lucratorilor, inclusiv aspecte privind plata muncii suplimentare, aceasta
incadrandu-se in marja interna de reglementare.

Conform Directivei 2003/88/CE, statele membre pot mentine ori adopta
acte normative mai favorabile protectiei securitatii si sdnatatii lucratorilor sau
de a favoriza ori a permite aplicarea unor conventii colective sau acorduri
incheiate intre partenerii sociali mai favorabile lucritorilor.

Apreciem ca reglementarea nationald in vigoare, referitoare la stabilirea
zilelor de sdmbita si duminica ca zile de repaus sdptdmanal, se incadreazi in
categoria actelor mai favorabile, fiind in concordantd cu obiectivul actului
normativ european.

Totusi, directiva nu prevede In mod expres modalitétile in care ar trebui
aplicate limitele timpului de lucru in cazul unui lucrator care este angajat In
cadrul a doud sau mai multe contracte de munca in acelasi timp (ipoteza avuta
in vedere de Expunerea de motive), fiind, astfel, la latitudinea statelor membre
modul de reglementare a acestei situatii.

Indiferent, insa, de solutia legislativa, statele membre trebuie sa asigure o
protectie adecvata lucrdtorilor, in sensul ca acestia sd beneficieze de perioade de
repaus sau, in cazuri exceptionale In care nu este posibil, din motive obiective,
sd se acorde asemenea perioade de repaus echivalente compensatorii.

In fundamentarea optiunii legislative, este necesar ca statele membre si ia
in considerare rezultatele studiilor de specialitate, care aratd ci orele de lucru
prelungite, perioadele minime de repaus pierdute si orele de lucru atipice au un
efect negativ asupra sdnatatii si securitatii, atat pentru lucritorii in cauzi, cét si
pentru publicul general. Echilibrul intre viata profesionald si cea privatd poate,



de asemenea, sd fie afectat In mod negativ, in special de catre orele de lucru
neregulate sau in momente neobisnuite. In special interactiunea factorilor
suplimentari, cum ar fi orele de lucru prelungite si munca in ture, poate sa aiba
efecte nocive (cresterea ratelor de accidente si de erori, un nivel crescut de stres
si de oboseald, riscuri pentru sanitate pe termen scurt si lung) asupra sanatatii si
securitatii.

Aceste aspecte pot avea impact semnificativ si asupra mediului de afaceri,
in sensul diminudrii productivitatii in perspectiva, daté fiind erodarea capacitatii
lucrétorilor de a raspunde provocérilor economice in timp util si eficace.

Luarea in considerare a studiilor de specialitate a stat la baza inclusiv a
elabordrii directivei, a propunerilor de modificare a acesteia, fiind recomandata
si statelor membre aceeasi abordare.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

DOMNULUI SENATOR GEORGE — CRIN LAURENTIU ANTONESCU
PRESEDINTELE SENATULUI



